QUEST: An African Journal of Philosophy / Revue Africaitie Philosophie
XXII: 207-228

Sur le respect de la nature

par Kwami Christophe Dikenou

Résumé Sur le respect de la naturelLe respect de la nature est I'un des
concepts qui guident I'action environnementale 'U&NESCO, du PNUE et
des Etats membres. La réflexion sur ce conceplepphilosophe newyorkais
Paul Taylor offre une compréhension dudit concegisdses liens avec le ni-
veau d’existence biogéosphérique. Nous argumergaescette compréhen-
sion est incompléte. Pour étre globale et équlideéeeompréhension du
concept doit faire appel a ses liens avec les niwedexistence biogéosphéri-
gue et anthroposphérique. Le courant de penséestumeilleur allier a cette
oeuvre est le pragmatisme de John Dewey.

Mots clés: Respect, Nature, Kantisme, Utilitarisme, Progsmag.

Abstract : The respect for nature is one of the conceptsdhate the envi-
ronment-related action of UNESCO, UNEP and memtates. The reflection
generated by the New York-based philosopher Paylbiarovides an under-
standing of this concept as well as its ties whih level of biogeospherical ex-
istence. This comprehension, we contend here,asmplete. For it to be
complete and wholistic, the comprehension of thecept should be sustained
by its ties with both the biogeopherical and théhespological levels of exis-
tence. John Dewey’s pragmatism appears as thdrbastof thought when it
comes to getting an ally for this undertaking.

Key words Respect, Nature, Kantism, Utilitarianism, Pragnmatis

Introduction

Contexte et genése du sujet

Le respect de la nature est une norme morale emearoentale univer-
selle. En effet, elle est retenue comme telle hkENESCO, le PNUE, et
les Etats membres lors de la conférence intergoeweentale de Thilissi
(1980). Cette conférence a expressément recommandéaque Etat
membre de contribuer
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a la recherche d’'une éthique nouvelle fondée stedpect de la nature, le res-
pect de 'homme et de sa dignité, le respect deefia et I'exigence d’une
qualité de la vie accessible & tous, dans un egfmiéral de participatioh.

Plusieurs Etats africains membres de 'UNESCO ePNWE, en occur-
rence le Togo, ont intégré cette norme a leur igakt nationale
d’éducation relative a I'environnement. Malheurensat les décideurs et
les enseignants n’en ont pas toujours une concegonmune claire.
Pour certains il est question d’agir plutdt aves lleis de la nature que
contre elles ; pour d’autres il s’agit d’un ret@ula nature sauvage ; pour
d’autres encore, il s'agit de conserver dimmenéendues de nature
sauvage. Il est donc nécessaire de clarifier leeotn

Problématique

Respecter la nature, est-ce respecter les loisatiat? Est-ce retourner a
la vie sauvage ? Est-ce vénérer la nature? Esta&semwer une nature
mythique ? Autant de questions qui, s’il faut yaégre, nous amene-
raient a écrire tout un livre. L'enjeu majeur entigr@ de respect de la
nature ne consiste pas a retourner a des formei gheimitives, a véné-
rer la nature, mais au contraire a I'exploiter sdaguire ses capacités
régénératrices. Dans la philosophie occidentaléeogporaine le premier
penseur a analyser systématiquement le concepe gétilosophe new-
yorkais Paul Taylof.Mais ce dernier a proposé une compréhension du
terme en fonction de deux niveaux d’existencebiddogique et le physi-
que? Cette approche pose probléme : le respect detlmena’a-t-il pas

! UNESCO,L’éducation relative & I'environnement : les grasderientations de la
Conférence de ThilissiParis, UNESCO, 1980, pp. 14-15 (ci contre : UNESCO
L’éducation relative a I'environnement).

2 Paul W. TaylorRespect for Nature : A Theory of Environnementhldst Princeton
. Princeton University Press, 1986.

% Selon 'UNESCO, I'éducation environnementale doitlure les aspects essentiels
des trois niveaux ou systemes d’existence a saviir la planéte physique, son
atmospheére, I'hydrosphére (eaux) et la litosphévehgs et sols), qui obéissent aux
lois de la physique et de la chimi@.;la biosphére, toutes les espéces vivantes, qui
obéissent aux lois de la physique, de la chimidad®ologie et de I'écologie & la
technosphére et la sociosphere, le monde-crééhmemme - des batiments, des rues
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de lien avec le niveau d’existence social ? Si guelle doctrine éthique
est donc mieux élaborée pour promouvoir une congm&bn, systémi-
gue du concept ?C’est-a-dire une compréhensionieune compte des
trois niveaux d’existence a savoir : le physigedyiblogique et le social.

Hypothese

L’hypothése de la présente étude est donc la si@vaen raison de
I'interaction entre les trois niveaux d’existengaysique, biologique et
social) la compréhension et I'apprentissage dalew morale de respect
de la nature nous apparaissent comme deux idéestege ran oeuvre de
facon holistique. Et a notre sens le pragmatismdale Dewey est le
meilleur allier pour aider a la réalisation de eatéuvre.

Méthodologie

Le contenu de ce travail est fondé sur I'analysefamations documen-
taires. Le point de départ de la promotion uniieesgu concept de res-
pect de la nature demeure des études internat&nilais comme nous
voulons faire dudit concept une analyse philosaphigt découvrir le
systéme éthique qui s’accorde mieux avec sa corepsin systémique,
il nous faut le saisir au travers des doctrinesgads contemporaines
importantes telles que la déontologie kantienndilitarisme et le prag-

et des machines, des gouvernements et des éconatesearts, des religions et des
cultures, qui obéissent aux lois physiques, chimsgbiologigues et écologiques ainsi
gu’a des lois supplémentaires congues par 'lhomefdJNESCO,Connexion, 1990,
vol XV n°2 p.2. La prise en compte de ces troiseaiwx dans l'analyse et
I'appretissage du respect de la nature est I'idédrale de notre article.

* Les principales études sont :
UNESCO,L’éducation relative a I'environnemerit980.

UNESCO-UNEP,International Strategy for Action in the fielsf Environnemental
Eduction and Training for the 199@aris/Nairobi : UNESCO-UNEP, 1988.

UICN, PNUE, WWEF Stratégie mondiale de la conservati@iand, Suisse, 1980.

IUCN, UNEP, WWEF.Caring for the Earth. A Strategy f@ustainable LivingGland,
Switzerland, 1991.
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matisme. Ces doctrines ont une grande influencéaspensée et la poli-
tique internationale contemporaines.

Développement
Définitions

Qu’entend-on par "nature” dans le débat écologaqueeemporain ?
Le mot "nature" vient du terme grepHusis qui désigne l'univers visi-
ble, le monde matériel observable depuis les pdesc subatomiques
jusgu’aux galaxies en passant par les organismesspdpulations, les
communautés, les écosystemes et I'écosphéere dmuugent les écolo-
gues. En d’autres termes, le mot nature désigne migaaux d’existence,
a savoir le physique et le biologique. Celui physiqoncerne la planéte
physique, son atmosphere, son hydrosphére (eawg hosphéere (ro-
ches et sols). Ce niveau physique obéit aux loiladehysique et de la
chimie. Le second niveau est celui de la biospbengposée de toutes les
especes vivantes y compris I'espece humaine. Tagegspéeces sont en
interaction entre elles et avec leur biotope (milaturel). Bref, on cons-
tate que chez presque tous les moralistes contampade I'environne-
ment le termenaturedésigne la biogéosphére et ses composantes y
compris les humairs Malheureusement ces moralistes ne mettent pas
assez l'accent sur le lien de la biogéosphere Eamthroposphere fait de
la technosphere et de la sociosphére. Cette atéastlaccentuée chez des
représentants des sciences naturelles et exadtesmjonisent le rble des
sciences sociales et humaines dans la résolutiempmdlemes écologi-
gues. A ceux-la, qu’il nous suffise de rappelequaesuit :

S’il va sans dire que les aspects biologiques gs$ighes forment la base natu-

relle de I'environnement humain, ce sont les dirmrss socio-culturelles et
économiques et les valeurs éthiques qui détermimerdrientations et les ins-

> A ce propos le lecteur peut se référer utilemeiitaiuss M. Meyer-Abic, “Toward a
Practical Philosophy of Nature”, EBnvironnemental Ethi¢sl979, vol.1 n°4 pp. 293-
308 et a Ernest Partridge “ Nature as a Moral Regduin Environnemental Ethics
1984, vol. 6 n°, pp. 101-130.
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truments grace auxquels ’lhomme pourra mieux congreeet utiliser les res-
sources de la nature en vue de satisfaire sesiseoi

Que dire de plus aux sceptiques pour qu’ils trotivemisonnable
d’apprendre le respect de la nature d'une manigEmmique, holistique
?

Que faut-il entendre par le terme respect ? Selamotabulaire technique
et critique de la philosophie d’André Lalande, tdion de respect a deux
sens. Primo il signifie le

"sentiment spécial provoqué par la reconnaissahgee dvaleur morale dans
une personne ou dans un idéal",

secundo

"I'abstention de tout ce qui peut porter atteintarge personne ou a une
hY |7
regle.

Le premier sens exclut en partie la nature non imen®r, la nouveauté
de I'éthique écologique est d’étendre Bertiment spécial provoqué par
la reconnaissance d’'une valeur moralea toutes les formes de vie, aux
étres sensibles, aux especes et aux écosystenad. &usecond sens du
terme, il invite, dans le débat en éthique écologjid s’abstenirtle tout
ce qui peut porter atteint&a la nature de maniére irréversible. Il faut
comprendre par la qu'on peut se servir des resesunaturelles pour
satisfaire des besoins et désirs humains, ma&uil dorénavant savoir
gu’on ne doit pas détruire leurs capacités regémega. A partir de 1a, le
défi pour la science et la technologie est de pgrené& I'humanité
d’avoir des connaissances quelque peu fiableesuwdpacités de régéné-
ration des principaux écosystémes terrestres eplditer ces derniers
avec des techniques propres.

Les schémas éthiques contemporains

Rappelons que notre interrogation essentielleaestiivante : quel sché-

® UNESCO,Connexion 1985, 2eme année, n°4, p. 1.

" André LalandeVocabulaire technique et critique de la philosopHraris, PUF,
1991, p. 926.
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ma éthigue moderne est meilleur candidat a une &rmepsion du
concept de respect de la nature apte a tenir codgstéenterdépendances
des trois niveaux d’existence (physique, biologigusocial)?

1.2.1. La déontologie kantienne

La déontologie kantienne peut-elle nous aider apamneeption holistique
du respect de la nature ? D’abord que désignerheetédéontologie” ?
Par "déontologie" on entend littéralement "scietheeevoir".
Généralement considéré comme le philosophe qui plug in-
fluencé l'esprit philosophique moderne, ImmanuelinKél724-1804),
pere de la déontologie, soutient que seul 'hommadtmle respect parce
gu’il possede une valeur intrinseque (il est ufie &n soi). Ce n'est
donc pas le cas pour les choses.
Les étres dont I'existence dépend, a vrai dire, pas de notre volonté, mais
de la nature, écrit Kant, n'ont cependant quandoce des étres dépourvus de
raison, qu’une valeur relative, celle de moyensy@ta pourquoi on les
nomme choses ; au contraire, les étres raisonnabldsappelés des person-
nes, parce que leur nature les désigne déja coraménsd en soi, c'est-a-dire

guelque chose qui ne peut pas étre employée simptetomme moyen et qui
par suite limite d’autant notre libre arbitre (st en objet de respett.

Comment Kant argumente-t-il son point de vue?
Selon lui, ’'homme en tant qu'étre rationnel a wadeur intrinséque et
est par conséquent une fin en soi. A ce titre @lita d’étre traité comme
fin et non comme moyen. A partir de la Kant exprimseconde formule
de I'impératif catégorique :

"Agis de telle sorte que tu traites I'hnumanité aussn dans ta personne que

dans la personne de tout autre toujours en mémgesteomme une fin et ja-
mais comme un moyeﬁ."

Il faut remarquer que le respect de l'autre (traggrui comme une fin et
non comme un moyen) est limité a la communautéttes raisonnables,

8 Immanuel KantFondements de la métaphysique des modrass, Vrin, 1980 p.
104.

® Immanuel Kantpp. cit p. 105.
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qui se reconnaissent mutuellement comme des firsoierLe "regne des
fins" est donc selon Kant
"une liaison systématique d’étres raisonnablesdparlois objectives commu-

nes (...) puisque ces lois ont précisément pouléuapport de ces étres les
uns avec les autres, comme fins et moyéhs."

Kant reconnait, cependant, des devoirs enversinestaatégories d'étres
humains eu égard aux conditions dans lesquels iigavent. Ces condi-
tions sont les différences d’age, de sexe, de sdatélasse, de prospérité
ou de pauvreté. Il admet qu’on ne peut pas de mapihaustive énumeé-
rer et classer ces devoirs. En résumé le respeet iKant se limite aux
étres raisonnables. A ce titre il est difficile clenstruire une éthique du
respect de la nature non humaine, rationnelle &r mhr la déontologie
kantienne. Pourtant, c’est a cette gageure quizreelé philosophe Paul
Taylor dont nous parlerons plus loin.

Que dire du kantisme lui-méme ? Selon nous coreidérationa-
lité comme le seul déterminant de I'étre humaigwveld’'une vue réduc-
tionniste. Elle limite ’lhomme dans son intégral@édans sa dignité. Si
I’'hnomme est un étre rationnel, il est aussi un @ivant pris dans un ré-
seau de relations avec les autres composanteshiesfzhére. Le corps
humain demeure incontestablement l'instrument sidge nécessaire de
toutes les activités corporelles, mentales ettsgpites. Ceci est plausible
et donne raison a la théorieishumanist& ! qu’actuellement on oppose,
volontiers, a ce que nous pouvons appeler d’'unogé&rhe a savoir le
"ratiohumanismeékantien. En effet, 'homme, é&tre vivant, en raiste sa
constitution génétique a besoin de I'environnenmatitirel pour survivre,
croitre et se reproduire. Dans cette perspectitledise sociobiologiste va
tres loin pour ramener tout ce qui est humain bas® génétique. N'est-
ce pas évident que quand les ressources natungllsatisfont plus aux
besoins de 'homme (parce qu’elles manquent ouepagrcelles sont

91bid. p. 111.

1| e terme de biohumanisme est employé pour la grenfois par le botanniste
Hugh lltis. Cf “To The Taxonomist and the Ecologidtho Fight is the Preservation
of Nature” inBio Sciencel7 (1967) : 887.
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polluées) I'organisme en souffre et peut méme enrm@ Il va donc,
sans dire, qu’il faut revoir la déontologie kantienqui attribue a
'hnomme une valeur intrinséque consistant en soiguén rationalité.
Avec le développement de la génétique, le patrimapénétique est
d’'importance pour la reconnaissance de la dignitéhdine. Le.pool’
génétique d’'un étre humain est plus fondamentalsaqu@culté de raison-
ner. Cette verité est actuellement universellemssannue.

Le génome humain sous-tend l'unité fondamentaleods les membres de la

famille humaine, ainsi que la reconnaissance dedignité et de leur diversi-
té. Dans un sens symbolique, il est le patrimoméhdimanité *?

Malgré ces limites de la déontologie kantiennera éandidate a une
éthique holistique du respect de la nature, leopbjpphe new-yorkais Paul
Taylor a tenté une gageure, nous le disions plus. fien combinant la
notion kantienne de valeur intrinseque avec deseaqs et conclusions
des sciences biologiques et écologiques, il élaboeséthique du respect
de la nature. Il baptise sa théorie du nom de binisene™® Pour Taylor
chaque entité vivante (organisme, population, conauté biotique) a
son bien propre a savoir la vie. Aussi son biea-étnsiste-t-il a mainte-
nir et a améliorer sa vie ; celle-ci étant entenduesens biologique et
cellulaire.

The cell is the basic unit of life. Each cell iscased in an outer membrane or
wall and contains genetic material (DNA) and otparts to perform its life

12 UNESCO,Declaration universelle sur le génome humain eOesits de 'Homme
Paris, UNESCO, 1997, Article premier.

13 Selon son étymologie, le mot “biocentrisme” indiqune tendance dans les éthi-
gues environnementales contemporaines, qui aceordgatut moral a tous les étres
vivants. Historiguement une premiére reflexion biticée a été menée par Albert
Schweitzer (1875-1965). Pour lui la vie n'est pazatement neutre ; elle est sacrée
et impligue I'obligation morale de son respect etsd révérence. Malheureusement il
préche une égale révérence pour toute forme deCate idée est rejettée par le
philosophe australien Lawrence Johnson, AMorally Deep World. An Essay on

Moral Significance and environmental Ethic€ambridge. Cambridge University

Press, 1991, p.135. Le lecteur peut utilement Exa€a d’autres biocentristes tels
gue Charles Birch and John B. Cobb, Jite Liberation of Life : From the cell to the

Community Cambridge, Cambridge University Press, 1981.
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functions®*

Les idées de base du biocentrisme taylorien somtoatbre de quatre :
les humains en tant qu’étres biologiques font paiti regne des vivants ;
tous les ecosystemes sont composes d’élémentdéptrdants requérant
réciproguement un fonctionnement biologique saiout étre vivant est
un "centre de vie téléologique" qui poursuit sooppe bien a sa maniere
; et enfin les humains ne sont pas supérieurs atresaespéeces vivan-
tes™ A la lumiére de ces idées, le biocentrisme de draghrait claire-
ment fondé sur des concepts et conclusions descssebiologiques et
ecologiques. Le philosophe reconnait que la biagpfiéutes les espéeces
vivantes, 'homme y compris) obéit aux lois de kygique, de la chimie,
de la biologie et de I'écologie. Il affirme a ceopos ceci :

The laws of genetics, of natural selection, anc@ddptation apply equally to

all of us as biological creatures. In this light eansider ourselves as one with
them, not set apart from thefh.

Assurément Paul Taylor sait que toutes les forneegiel en tant qu’étres
biologiques, sont soumises a la loi biologique sddmuelle leur compo-
sition et organisation chimique sont déterminéeas|@aode génétique
transmis dans les molécules appelées ADN dans eleadule. Le philo-

14 G. Tyler Miller, Jr.Living in the EnvironmentBelmont : Wadsworth Inc, 8th ed.
1994. p. 75.

15 *The biocentric outlook on nature has four maimponents. (1) Humans are
thought of a members of the Earth’s community f&, lholding that membership on
the same terms as apply to all the nonhuman mem@2¢rshe Earth’s natural ecosys-
tems as a totality are seen as a complex web efcmmnected elements, with the
sound biological fonctioning of the others. (Theghe component referred to above as
the great lesson that the science of ecology hagtaus). (3) Each individual orga-
nism is conceived of as a teleological center fef pursuit its own good in his own
way. (4) Whether we are concerned with standardsi@it or with the concept of
inherent worth, the claim that humans by their veayure are superior to other spe-
cies is a groundless claim and, in the light ofhradats (1), (2) and (3) above, must
rejected as nothing more than an irrational biasunown favor. The conjuction of
thses four ideas constitutes the biocentric outlonknature.” cf. Paul W. Taylor, "
The Ethics of Respect for Nature”,Emvironmental Ethics1981, vol.3, n°3, pp. 197-
218. La citation se trouve sur les pages 206 a 207.

18 paul W. Taylorpp. citp. 207.
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sophe sait également qu’il y a interdépendancs@tieur des systémes
naturels et entre eux ainsi qu’'entre les systemasains et naturels.
Parce qu’il admet I'idée écologique de linterdégamce, Taylor n’a pas
de peine a concevoir l'univers comme composé dersliet différents
éléments entre lesquels existent des relationprogpies. Ces éléments et
ces relations poursuivent un objectif ou une famcti

Selon le philosophe, I'objectif poursuivi par lesmgposantes de la
biosphére demeure la vie. En cela il affirme ques tes étres vivants sont
des 'tentres de vie téléologiquesu "teleological-centers-of-lifé” et il
appelle sa doctrine une éthigue environnementatérée sur la vie d
life-centered system of environmental ethi€sou simplement biocen-
trisme.

Malheureusement en voulant baser son éthique gecede la na-
ture sur les connaissances empiriques Taylor neoppdihomme que
comme un étre biologique. Et en tant que tel,abpréhende pas sa supé-
riorité dans la hiérarchie des étres vivdntd.ne manque donc pas de
précher un égalitarisme écosphérique. Cette iddé més combattLé.

Pour notre part I'idée de 'égalitarisme écosphéiq’est pas plus
soutenable qu’elle ne I'est pour les autres cr@gyuPour nous, la raison
est simple et déduite, eo ipso, de la Déclaratiuimenselle des droits de
'hnomme, charte fondamentale des démocraties mederSi celle-ci
stipule en son article 3 que tout individu humairait a la vie en recon-
naissance de sa dignité inhérente, il n'en estdeasnéme de chaque
individu des autres espéces vivantes. C’est ladamaissance politique,
sociale et I'expression de la supériorité de lahuenaine sur les autres
formes de vie.

17 bid.
18 |bid p. 197.

19 Paul W. Taylor, “Are Humans Superior to Animalsidants ?” irEnvironmental
Ethics 1984, vol 6 n°2 pp. 149-160.

20 Cf. Gene Spitler, “Justifying a Respect for NatureEnvironmental Ethigs1982,
vol 4 n°3 pp. 255-260 et Louis G. Lombardi “Inhdr®orth, Respect and Rights” in
Environmental Ethics1983, vol.5 n°3 pp. 257-270.
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Par ailleurs, il est universellement admis que

les niveaux d’existence se distinguent par desitgsgbrofondes et mystérieu-
ses : la vie, la conscience et la conscience dméaie. On considére que les
étres humains sont les seules créatures qui pogs@eecoivent et apprécient
toutes ces qualités, ce qui leur donne une respodidsaspéciale pour gérer

tous les niveaux d’existenée.

Tout compte fait, Paul Taylor en élaborant sa tieGoar alliance avec les
concepts de la biologie et de I'écologie modermebmsite aux systemes
d’existence biogéosphérique. C’est un choix quingonne base empiri-
gue a I'obligation morale, mais il demeure une tjoagjue le philosophe
ne résout pas dans ses écrits a savoir le pasedga@connaissance des
concepts et lois de la biologie et de I'écologl®Bligation morale. Cette
guestion est valable pour toute morale scientifigugositive.

1.2.2. La tradition utilitariste

Comme pour la déontologie kantienne, nous voulépsndre a la ques-
tion de savoir si la tradition utilitariste peutetandidate a une compré-
hension systémique du respect de la nature.

Dans son acception actuelle la plus courantejitarisme est une
théorie éthique qui pose le bien-étre commun cowateur ultime. Mais
il faut savoir que le bien-étre ou l'utile est aéfdifféremment. Selon
Jérémie Bentham et John Stuart Mill c’est le bonletendu comme le
plaisir et I'absence de douleur. Le bonheur estipp@omme le fait de
jouir d’'un certain état de sensation. Cette acoapést confirmée par
'auteur contemporain Blackburn. Selon lui, I'u@liisme en éthique
désigne ;

I'appel au bien-étre commun, bien qu’il ait égaleingans le langage courant

un sens différent, voire opposé. Pourquoi ce tethaglitarisme ? Lorsqu’on

dit gqu’'une chose est utile, on veut dire qu’ell¢ @#e pour quelque chose

d’autre. En éthique, est utile ce qui fait augmetgebonheur ou diminue le
malheur, augmente le plaisir ou diminue la souffea...). Il s’agit donc de

2L UNESCO,Connexion 1990, vol. XV, n° 2 p. 2.
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I'utilité en vue du bien-étré

Mais il faut noter aussi que Blackburn élargit lmmpréhension de la
notion de bien-étre individuel. Selon lui, le biéme d’'un individu deé-
pend
de sa capacité de satisfaire ses besoins élénentdiobtenir des plaisirs sen-
suels et intellectuels de divers ordres, de s’épande développer ses aptitu-
des, de godter les arts, la nature et le travaih lfait, et d’en tirer plaisir, de
jouir de son autonomie, de se déterminer soi-méemesg critiquer et de modi-

fier ses comportements, d’apprendre a partir dpsEses erreurs et de celles
des autres, et de se réaliser pleinerfient.

On découvre dans le point de vue de Blackburn gdté du plaisir il y a
plusieurs autres biens bdnum est multipleX Si I'utilitarisme enjoint de
respecter le bien-étre de "tous" et que déja adtjap de Jérémie Ben-
tham, l'utilitariste hédoniste pense que ressdatplaisir est un bien et
gque, par contre, ressentir la douleur est un nhais & respect du bien-
étre de tous les étres (humains et animaux supgyieapables de ressen-
tir le plaisir et la douleur consiste a leur mirget voire supprimer la
douleur et la souffrance et a leur maximiser léspla

C’est dans cette voie que s’engagent des utilierisontempo-
rains. lls pensent qu’il faut respecter partouh#ure sensible des ani-
maux supérieurs, c’est-a-dire qui ont un systemeenx. Car ils sont
capables de ressentir le plaisir et la douleursiGiette conception qui est
appelé le “pathocentrisme” dans les éthiqgues mmriementales

%2 Pierre Blackburnl_'éthique Fondements et problématiques contemporaiSesnt-
Laurent, (Québec), Editions du Renouveau Pédagegifi96. p. 160.

23 |bid p.173. Robin Attfield a démontré que la traditigilitariste est apte & justifier
le respect de la nature, mais elle ne doit pasnethibien-étre, l'utile @ maximiser au
seul plaisir, mais plutdt étendre la notion d'téila tous les intéréts de la nature y
compris ceux vitaux des espéces et des ecosystérhdshe Ethics of Environmental
Concern New York : Columbia University Press, 1983). A&asS. Gunn argumente
dans le méme sens en valorisant le concept de reiréapplique a la notion de valeur
intrinseque de chaque espéce et écosysteme. Gfhy Should We Care about Rare
Species ? » " ikEnvironmental Ethics1980, vol 2, n° 1, p. 17. John Martin va dans le
méme sens en insistant sur le concept d’irremplbigates especes et des écosyste-
mes. (cf. "The concept of the IrreplaceableEmvironmental Ethics1979, vol.1 n° 1
pp. 31-48.
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contemporaine$’

Dans le monde anglo-saxon, les penseurs reprééeiatce cou-
rant sont John Feinberg, Peter Singer, Tom RegaucDns parlent a ce
propos de mouvement de libération des animauxeStilvrai, selon Ben-
tham, fondateur de I'utilitarisme hédoniste, quedpacité a ressentir le
plaisir et la douleur est le seul critere dont deitir compte I'utilitariste
pour attribuer un statut moral, alors cette conoapbe peut pas fournir
une base adéquate au respect de la nature que toempte des niveaux
d’existence physique, biologique et social.

Notons toutefois que le bienétrisme utilitaristeitpétre d’'un ap-
port utile au respect de la nature si le bien-étrglobait plus que le sim-
ple plaisir comme le suggere Blackburn (supra ndjes

1.2.3. La tradition pragmatique

Le pragmatisme est tout comme ['utilitarisme unerat® de lintérét.
Cette tradition née en réaction a la tradition lidés et fondée sur la
pensée empiriste, scientifique et évolutionnisteytyelle étre meilleure
candidate a la compréhension et a I'apprentissagespect de la nature
de maniére holistique ?

Deux penseurs prolifiques William James et John &esont les
fondateurs du pragmatisme américain. William Jamésconné le prag-
matisme sur la base de sa riche formation darscleaces de la vie et de
la théorie évolutionniste - adaptative. Il soutigoe tout organisme vi-
vant a des besoins et des intéréts subjectifsegpblssent a en recher-
cher la satisfaction par ses transactions avec ctmaposantes de

24 e pathocentrisme comme l'indique la racine grectpathein = souffrir) soutient
gue lattitude morale ultime a adopter vis-a-vislaaature doit étre le respect de la
nature sensible (des animaux supérieurs); de mseirte plaisir et de minimiser voir
d’empécher la douleur et la souffrance. On peuepasx patocentristes les question
suivantes : la douleur sensorielle est-elle moimdrglus que la souffrance psychique
? Il'y a-t-il des signes physiologiques de la doul2 Il y a-t-il des étres plus résistants
a la souffrance et a la douleur que d’autres ? répsnses a toutes ces questions
nécessiteraient la collaboration des biologistegsiplogistes, psychologues et philo-
sophes.
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I'environnement® Aussi James élabore-t-il une sorte de morale émpir
gue du bien-étre des organismes vivants consci¢mrtgste pour eux des
besoins vitaux qu’il leur est primordial de satisfalls s’organisent en
conséquence.

A cet effet, Fuller écrit ceci

"Pragmatism (...) locates the origin of moral idaasdst the many other acti-
vities we do to survive and to gain an increassaiiisfaction.’®

Il poursuit que pour James

"moral valuation proceeds from, and is a form afpe&ical hnowledge
concerning what is required for an organism to fiamcin productive and
healthy way within its environment™

Ce qui est donc moralement bien pour le pragmagistee qui concourt a
la survie et a la prospérité de I'organisme vivant)scient de ses intéréts.
Il est, par conséquent, incohérent de parler do-&iee d’'un non-vivant
incapable d’avoir conscience de ses besoins, degsm$eréts.
Moral relations now have their status, in that b&irconsciousness. So far as
he feels anything to be good, he makes it good. dood for him ; and being

good for him, is absolutely good, for he is theesoteator of values in that
universe, and outside of his opinion things havenooal character at &f.

Que conclure ? Pour William James on ne doit réspda nature non

humaine que pour sa valeur instrumentale : ellesfadt aux besoins,

désirs et préférences des humains. Qu’'apprenors diwogecond fonda-
teur du pragmatisme américain, John Dewey toujocwscernant

I'attitude respectueuse de 'homme vis-a-vis dedéure ? John Dewey
attire I'attention sur l'interdépendance entredagironnements naturel et
social. Il affirme la nécessité d’'une compréhensgstémique des fac-
teurs sociaux et physiques.

25 cf. Robert Fuller,« American Pragmatism ReconsiderWilliam James’s Ecologi-
cal Ethic » inEnvironmental Ethics1992, vol. 14, n° 2 pp. 159-176.

2% |bid. p. 163.
%" |bid. p. 165.

28 William James « Is Life Worth Living ? » in The WTo Believe. p. 190. Cité par
Robert C. Fullerpp. cit p. 166.
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No individuel person and no group does anythingepken interaction with
physical conditions. There can be no consequermt@sgt place, there are no
social events that can be referred to as the hdataor exclusively’

Les vues de Dewey offrent une perspective d’anagysge compréhen-
sion holistigues que mémes les auteurs que l'osselayénéralement
comme holistes® dans I'éthique environnementale n'ont pas suffisam
ment exploité et approfondi. En effet s’ils I'avatidait, ils auraient pro-
posé une compréhension du respect de la naturdegne compte des
niveaux d’existence naturel et social. Malheurelesgnisse sont arrétés,
pour la plupart, sur les niveaux d’existence physigt biologique. En
effet pour le péere des holistes, Aldo Leopold, fmedr de la Land Ethic,

"the land ethic simply enlarges the boundariefef[inoral] community to in-
clude soils, waters, plants, and animals, or collely : the land.®*

Il énonce le principe fondamental de sa doctrih@ét ainsi :

"A thing is right where it tends to preserve theegrity, stability, and beauty
of the biotic community. It is wrong when it tenolherwise.

Un autre défenseur du holisme, Baird Callicot mpi&aprés Leopold la
compréhension des notions d’intégrité et de stébidiune communauté
biotique a évolué grace aux sciences écologiquasiniet qu’'on ne peut
pas ne pas perturber I'équilibre naturel, maisldatit le faire de maniére
rationnelle c’est-a-dire sans commettre des dégédsersibles, étant

29 John Deweylogic New York : Henry Holt, 1938, pp. 491-492 Cité fBob Pep-
perman Taylor « John Dewey and Environmental ThoughResponse to Chaloup-
ka» in Environmental Ethics1990, Vol.12, n°2 pp.175-184. La citation se w®u
dans la note 26, pp.180-181.

30 Holisme est une traduction du terme anglaisolism »parfois écrit «wholism »et
qui signifie : an attempt to describe all properties of a leveloofanization, not
merely those based on the lower levels of orgaiozahat make up its underlying
structures. This approach also attempts to undestand describe how the various
levels of organization interact with one anotherdarith their contantly changing
environmentsMiller, Tyler G. Jr.Living in the environmeniBelmont : Wadsmorth
Publishing Company, 1994 p. 48.

31 Aldo Leopold,A Sand of County Alman#@xford : Oxford University Press, 1981,
p. 204.

32 bid, pp. 224-225.
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donné que les divers niveaux d’existence -physigisogique et social-
agissent sur des échelles d’espace et de tempsditi@entes. Callicot
écrit & ce propos :

"A thing is right when it tends to distrub the ksotommunity only at normal
spatial and temporal scales. It is wrong whenritigeotherwise >

Pour un autre holiste, Lawrence E. Johnson, lescespet les écosyste-
mes ont leurs intéréts gu’il incombe aux humainsreipecter. En se
basant sur la théorie de I'évolution biologiqudestoncept de sélection
naturelle, il considere que la population d’'uneeegpdonnée peut chan-
ger sa composition génétique ou son "pool” genétsr une échelle de
temps et générer une nouvelle espece qui s'adajgiexmux change-
ments de I'environnement. C’est a ce seul prix ga’population donnée
peut se maintient en vie.

Concernant les écosystemes, il se base toujourka daologie et
spécifiguement sur le concept évolutionniste d’séatagm. Il considere
gue le bien d’'un écosysteme -que les humains dbresipecter- est son
plein potentiel inhérent (sa valeur intrinsequeg@nettre la sélection
naturelle et I'évolution des espéces. Il écrit Zuet :

evolution proceeds on the level of the genotypsdhselected are able to coo-
perate in entities of various higher orders -inzlgdspecies and ecosysteffis.

Selon Johnson tout comme les especes, les écoggs@ataptent aux
"stress" environnementaux. Un écosysteme pertuiddae pour se
maintenir en vie. Il ne retourne pas a un quelcergfat de parfait équili-
bre antérieur. Bref pour lui les especes commeédesystémes s’adaptent
en tant que systemes vivants. Il en dérive un deworal pour ’lhomme,
a savoir respecter les intéréts vitaux des espgticdes ecosystéemes tels
qgue leur homéostasie. Il déclare a ce propos :

33 Baird J. Callicot « Do Deconstructive Ecology éukciobiology Undermine Leo-
pold’s Land Ethic ? », irEnvironmental Ethicgs1996, vol. 18, n°4, pp. 353-372.
Citation p. 372.

34 Lawrence E. Johson, "Toward the Moral Consideitgtbilf Species and Ecosys-
tems. ", inEnvironmental Ethics1992, vol. 14 n°2, pp. 145-157. La citation e$a a
page 145.
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| maintain [...] that ecosystems [...] do havg pt.least centers of homeostasis
around which their lives fluctuate, and which aeatcal to their identity. It is
in their interests to maintain their life processethin at least a broad equili-
brium around those centers of homeostasis, tharebgtaining their viabili-
ty.35
Pour conclure, a quels résultats avons-nous alagués analyse de la
déontologie kantienne, de ['utilitarisme et du pregisme en vue de
découvrir si ces traditions peuvent offrir une coéignsion du respect de
la nature intégrant les niveaux d’existence physidpiologique et social
? Quelles discussions pouvons-nous en faire?

Nous avons découvert que la tradition kantienngnd@e que le
respect de la nature rationnelle, quant a l'utistae la nature sensible.
Les pragmatistes holistes préconisent une appmyaiémique du respect
de la nature. Mais ce dernier ne tient compte quendnde biophysique
tout comme chez les biocentristes. Toutes cesidestinsistent insuffi-
samment sur le lien du monde naturel avec le meond&l. Elles ne se
préoccupent que du statut moral de I'environnemairel et n’accorde
pas une attention suffisante au lien de celui-ecdienvironnement cons-
truit.

Or, le respect de la nature doit étre "approprié@i seulement a
I'environnement naturel, mais aussi a la technasphéa la sociosphere
en raison du principe de l'interdépendance glolmple met un accent
particulier sur la définition de la création commee unité englobant
'lhomme, I'environnement naturel et I'environnemenhstruit.

La tradition philosophique qui est la meilleure digate a
I'enseignement du respect de la nature avec get®ehe systémique est
le pragmatisme de John Dewey en raison de I'élérpemordial ci-
contre dont il est porteur.

John Dewey insiste sur l'interdépendance des emvements naturel et
social, avons nous signalé plus haut. Il écrit:

"No individual person and no group does anythingegx in interaction with

33 |bid.
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physical conditions®

En raison de cette interaction, le pragmatismeatha Dewey peut per-
mettre une analyse et une compréhension de lamdgorespect de la
nature en fonction du niveau biophysique et du auveocial. Bref le
respect de la nature soit compatible avec I'enviesnent naturel et
I'environnement social fait de "batiments et de hmaes, de gouverne-
ments et d’économies, d’arts, de religions et deies.’
On peut enfin noter chez Dewey l'idée séminale d'snience et d'une
technologie respectueuses du bon fonctionnemenprdesssus écologi-
gues en vue de garantir la sécurité et le proggeggdnérations présentes
et futures.
The intelligent activity of man is not somethingpbght to bear upon nature
from without ; it is nature realizing its own poteities on behalf of a fuller
and richer issue of events. Intelligence withinunatmeans liberation and ex-
pansion, as reason outside of nature means fixatndrrestriction... The eter-
nal dignity of labor and art in their effecting thpermanent reshaping of
environment which is that substantial foundationfudgtire security and pro-
gress>®
Le pragmatisme de Dewey satisfait donc mieux I'erige d’'une percep-
tion et d’'un respect de la nature de maniere sygtéam d’'une analyse et
d’'une compréhension de ce respect en fonction diesdéependances
écologiques, socio-économiques et socioculturelles.

Conclusion

Notre étude a abouti au résultat que I'analyséapptentissage du res-
pect de la nature doit se faire dans les buts demndre un peu mieux
les interdépendances écologiques, socio-économejlsexioculturelles.

Mais si ce changement doit subvenir, il impliguepaéalable la résolu-

36 Cf. plus haut note 29.
3" UNESCO,Connexion1990, vol. XV, n° 2. p. 2.

3 John DeweyThe Quest For CertaintyNew York : Paragon Books, 1929, pp. 214-
215, cité par Bob Pepperman Taylop, cit.p. 180.
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tion de deux autres problémes I'un d’'ordre pédagyogiet I'autre éthi-
que. En effet si I'apprentissage du respect deatara doit inclure les
aspects essentiels des trois niveaux d’existengsiquie, biologique et
social, il n’est plus I'affaire des seuls éthicistecar il implique la valo-
risation de toutes les disciplines des science&deironnement? Cha-
gue discipline ayant sa contribution a une peroapglobale et équilibré
de I'environnement, il y a lieu de mobiliser laaiite du corps professoral
autour du concept de respect de la nature.

Si les lois auxquelles obéissent les trois nivediexistence : phy-
sique, biologique et social se réduisent enfin aimpte aux lois physi-
ques, biologiques et chimiqu&salors se posent des questions auxquelles
se trouve généralement confrontée toute éthiquealeste a savoir : Le
concept éthigue (respect de la nature) est-il émaint réductible a un
concept non éthique (empirique) ? Comment passdesdcriptif (empiri-
gue) au normatif (moral) ?

A ce propos, il est utile de relire G.E Moore. $etet auteur, c’est
grace a lintuition qu’on peut reconnaitre la gtéalide bien ou de mal
moralement parlant -par rapport a une propriétqualité empirique. Par
contre selon Robert Fuller

pragmatism [...] locates the origin of moral ideasidst the many other activi-

39 «An ethicist is a person whodoes » ethics, in the sense of reflecting on morality,
its nature, its presuppositions and its applicaionThe Westminster Dictionnary of
Christian Ethics Philadelphia : The Westminster Press (editedJayes F. Childress
and John Macquarrie, 1986.

“0“Environmental Science is the study of how we attter species interact with one
another and with the nonliving environment of ma@ed energy. It is a holistic
physical and social science that uses and integkatewledge from physics, chemis-
try, biology (especially ecology), geology, geodrgpresource technology and engi-
neering, resource conservation and management, giapty (the study of
population dynamics), economics, politics, andasthin other words, it is a study of
how everything works and interacts-a study of cetinas in the common home of
all living things.” G. Tyler Miller. Jiop. cit pp. 49-50.

1 «Les lois congues par 'homme réglementant les gxiét les économies sont
extrémement variées et modifiables selon le moeteles circonstances. Elles sont
elles-mémes régies par les lois biologiques, chiesget physiques relativement
immuables» UNESCO Connexion 1990, vol. XV, n° 2, p. 2.
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ties we do to survive and to gain an increase tisfaation. Pragmatism there-
by dismisses on impirical and scientific grounds thaims of various "intui-
tionist" ethical systems which insist that ethiansists of those rules or
principles that in some way trascend the impirrealm of existence and must
consequently be intuited by the properly receptiiad (...) In the place of
private intuitions or revelations, pragmatism wishe build ethical discourse
upogzour understanding of the mind'’s role in effegiadaptive courses of ac-
tion.

Le débat demeure ouvert. Pour notre part, s’il faus adopter des atti-
tudes et comportements respectueux de la natués kas une vue holis-
tique, nous sommes tenté de postuler qu’il fautrdesons objectives de
le faire(supra notes 41).
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